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                                                DİYALEKTİK MANTIK
                                               (GÖRECELEME MANTIĞI)

                                                                                                                            Mehmet UYSAL
Giriş
Biz ilişki ve etkileşim içinde olduğumuz her şeyi, yaşamda kalmamız bakımından iyi mi kötü mü olduklarını bilebilmek için “merak ederiz”. Merak duygusunun yönlendirmesiyle, bütün düşünme olanaklarımızı (görme, işitme, aletle gözlem ve deney) tüketerek, ulaşabildiğimiz her şeyi düşünme etkinliğimizin kapsamına alırız. Bununla da yetinmeyip, mevcut düşünme olanaklarımızla ulaştığımız ufkun ötesini de merak ederiz, çünkü ola ki ufkun ötesinde de bir şeyler olmaktadır ve orada olmakta olanlar bizim yaşamımız bakımından önemli olabilir. Ufuk ötesini merak etmemiz bizi düşünme olanaklarımızı genişletmeye yöneltir. Merakla “düşünme küremiz” içine aldığımız şeyleri ise birbirleriyle “kıyaslayarak”, onları “birbirlerine göreceli olarak” biliriz. Kısacası merak olgulara gitmemizi, kıyas da gittiğimiz olguları bilmemizi sağlar. Merak ve kıyas, aklımızın iki temel olanağıdır. Kıyas, aklımızın “mantık” denilen hareket programının temel formudur. Kıyas ilk olarak “göreceleme” olarak etkimeye başlar, bunu “özdeşleme”, “kuşkulanma” ve “aydınlanma” izler. Kıyasın biçimden biçime geçmesiyle “göreceleme (diyalektik)”, “özdeşleme (formel mantık)” , “kuşkulanma” ve “aydınlanma mantığı” segmentleri oluşur. Kıyastan ve birbirinden türeyen bu dört mantık segmenti de aklın mantık sistemini ya da aklın hareket programını oluşturur. Bu yazımızda, diyalektik mantığın bir dil çözümlemesi ile nasıl tespit edilip ortaya konabileceğini göstereceğiz. 
Maddi-biyolojik bir sistem olan aklın hareketi, bilimsel etkinlikle, duyu hücrelerinin, sinirlerin ve beynin hareketi olarak gözlenip, incelenip tespit edilebilir. Kaydetmiş olduğu büyük ilerlemelere rağmen, bilim aklın yapılanmasını ve hareketini henüz tam olarak tespit edebilmiş değildir. Bununla birlikte, aklın hareket programı, Antik Yunan’dan beri dilin içine bakılarak tespit edilmiş ve bu tespit düşünce tarihi boyunca süregiden mantık ve matematik çalışmaları ile derinleştirilerek geliştirilmiştir.
 Aklın hareketi düşünme, düşünmenin ürünü “kavramlar” ve bir kavramlar sistemi olan “bilinç”tir. Kavramlar ve bilinç, “toplumsal akıl”da “sözler” haline dönüşerek “dil”i oluşturur. Demek ki dil aklın hareketinin bize göründüğü biçimlerden birisidir. Bu nedenle aklın hareket programını, dili inceleyerek de tespit edebiliriz. 
Dilin Yapılanması

En ilkelinden en gelişmişine kadar bütün diller şeylerin sözlü veya işaretsel sembolleri olan sözcüklerin belli kurallara göre dizilmesiyle oluşmuş olan tümceler sistemidir. Tümceler  istek, emir, koşul, soru ve bilgi tümcesi türlerine ayrılır. Bunlardan “bilgi tümcesi”, aklın olgularla etkileşimi sonucunda, olguların belirlenimlerini ve olgulara ilişkin yargılarımızı ifade eden tümcelerdir. Örneğin, “elma, yuvarlak, kırmızı veya yeşil kabuklu, içi beyaz, çoğu türleri tatlı, bazı türleri ekşi, ağaçta yetişen, insana yararlı bu nedenle iyi bir şeydir” tümcesi bir bilgi tümcesi olup, bu tümcedeki “…iyi bir şeydir” ibaresi elmanın yargısını, diğerleri belirlenimlerini, yargı ve belirlenim de tümcenin anlamını oluşturur. Bilgi tümceleri dilin -deyim yerindeyse- belkemiğidir. Çünkü, diğer tümcelerin hepsi bilgi tümcesi oluşturmaya yönelişi, önceden oluşturulmuş bir bilgi tümcesi arayışını ya da yine önceden oluşturulmuş bir bilgi tümcesinin kullanımını ifade eder. O halde mantığı, bilgi tümcelerinden oluşan sistemi inceleyip çözümleyerek tespit edebiliriz. 
 Öyleyse işe bilgi tümcelerinden oluşan  sistemi basit olarak kurarak başlayalım.
 “Elma, yuvarlak, kırmızı veya yeşil kabuklu, içi beyaz, çoğu türleri tatlı, bazı türleri ekşi, ağaçta yetişen, insana yararlı, bu nedenle iyi olan şeydir” bir bilgi tümcesidir. Bu tümcede elmanın belirlenimleri ve yargısı ifade edilmiştir. “Elma,…”dan sonraki ibare elmanın içlemi olduğu için, bu tümceyi kısaca “elma, elmadır” biçiminde ifade edebiliriz. Bu tümcedeki elmalardan birincisi daldaki elma olgusunu, ikincisi aklımızda bir nöron yapılanması olarak oluşmuş elma kavramını, tümcenin tamamı da elma olgusu ile elma kavramı arasındaki “özdeşlik ilişkisi”ni ifade eder. “A, A’dır” biçiminde simgeleştirilerek genelleştirilen olgu-kavram özdeşliğinin temeli, kavramın ilişkin olduğu olgunun, aklın bütün düşünme olanaklarını tüketerek incelemesi sonucunda elde ettiği belirlenimleri ve bu belirlenimlere dayanan yargıyı, yani “olguların anlamı”nı ifade etmesidir. Elma, bütün inceleme olanakları tüketilerek anlamlandırıldığı için, “elma, elmadır” tümcesinin verdiği bilginin doğruluğuna güveniriz. Bu nedenle  bu tümcenin verdiği bu bilgiyle biz “aydınlanırız” ve bu bilgiyi yaşamda kalmak ve yaşamda kalma koşularımızı iyileştirmek, yani “iyi olmak” için güvenle kullanabiliriz. Ancak bu güven her zaman sınırlıdır, çünkü olguları inceleme olanaklarımız ne kadar gelişmiş olursa olsun, aklımızın “merak duygusu” bizi hep “düşünülmüş olanlar ufkunun ötesi”ni, yani düşünülmemiş olanları düşünmeye sevk eder. Aklımızın merak duygusunun “düşünülmemiş olanları düşünmeye” sevk etmesi, bize mevcut inceleme olanaklarımızın sınırlı olduğunu, bu olanaklarla elde ettiğimiz bilgilerin “mutlak doğruluğu”nun “kuşkulu” olabileceğini gösterir.
 Bu kuşku da bizi, olguları inceleme olanaklarımızı genişleterek, “düşünülmüş olanlar ufkunun ötesi” ne geçmeye yöneltir. Böylece olguları inceleme olanaklarını, örneğin çıplak gözden Hubble teleskopuna doğru geliştirerek düşünülmüş olanlar ufkumuzu sürekli genişletiriz. Düşünülmüş olanlar ufkumuz genişledikçe, bilgi tümcelerimiz de çoğalıp, genişleyip, derinleşerek gelişir. Bu gelişmeyi biz dilin zenginleşmesi olarak görürüz. 

Bilgi tümceleri ne kadar gelişirse gelişsin, onların , “A, …’dır” simgesiyle içlemi açılmış olarak ve “A, A’dır” simgesiyle kısaca ifade edilen totolojik  kalıbı aynıdır. Bu kalıp üzerinde düşündüğümüzde, onun bir “görecelilik ilişkisi”ne dayandığını görürüz. Çünkü biz “A, A’dır” sonucuna ulaşabilmek için, bundan önce içinde “A” olgusunun da bulunduğu bir olgular kümesiyle karşılaşmış ve bunları birbirleriyle kıyaslamış, diğerlerine göreceli olarak  “A”yı seçmiş  ve olgular dünyasını “A ve A-olmayanlar” olarak ikiye ayırmış, bu ayırımın üzerine de “A, A-olmayan değildir” veya “A-olmayan, A değildir” görecelilik ilişkisini kurmuş olmalıyız. Görecelemeyi de yapmamızı sağlayan; mantığımızın birincil formu olan “kıyas”tan türettiğimiz “benzeştirme” ve “ayırma” ikincil formlarıdır.  
Elma örneğimizle devam edecek olursak; bir elma, “yuvarlak, kırmızı veya yeşil kabuklu …” belirlenimleri ile “elma-olmayanlar”dan ayrılır. Başka bir deyişle elma, elma-olmayanlara göreceli olarak belirlenir. Benzeştirme “kaplama” ile ayırma ise “dışlama” ile sonuçlanır. Mantığımız benzeştirme formunu kullanarak elma türlerini “elma” cinsi ile kaplarken, aynı anda ayırma formunu da kullanarak, “elma-olmayanları” “elma”dan dışlar. Benzeştirme ve ayırma işlemleri sürdürülerek “elma”dan “meyve”ye, meyveden “bitki”ye, bitkiden “canlı”ya, canlıdan da “varlık”a ulaşılır. Böylece aşağıdaki tabloda gösterilen “düşünülmüş olanların göreceli bağlamları sistemi” oluşur.

	         elma,      elma-olmayanlar
        meyve,   meyve-olmayanlar
        bitki,      bitki-olmayanlar
        canlı,     canlı-olmayanlar
        varlık,   varlık-olmayan 


Yukarıdaki tabloda basit olarak gösterilen sistem, bütün düşünülmüş ve dillendirilmiş olanları kapsar. 
Dil Yapılanmasının Çözümlemesi

Yukarıdaki tabloda ilk gözümüze çarpan şey; dil yapılanmasının, düşünülmüş olanların birbiriyle çelişen ancak birbirlerine kopmaz bağlarla bağlı bir göreceli kavramlar bağlamı sistemi olmasıdır.  
Yine tabloya baktığımızda, bilgi tümceleri sisteminin, birbirlerine yatay ve dikey olarak bağlanmış “… tür-cins-tür…” veya  “…tekil-genel-tekil kavramlar…” ağı olduğunu görürüz.
Kavramların içlemlerine baktığımızda ise, türlerin belirlenim sayısının cinslerden daha fazla, türden cinse veya tekilden genele  doğru gidildikçe belirlenim sayısının azalmakta “varlık” kavramına ve onun göreceli bağlamı olan “varlık-olmayan”a, yani “hiçlik”e gelindiğinde belirlenim sayısının bire inmiş olduğunu görürüz. Varlık kavramının tek belirlenimi “var-olan”, hiçlik kavramının tek belirlenimi de “var-olmayan”dır. 
Düşünülmüş olanlar sistemini oluşturan bütün kavramlar var-olandır. Ancak “varlık” kavramı dışındakilerin hepsinin “var olma” durumu birbirlerine göreceli ve belirlenimleri ile sınırlıdır. Örneğin elma, elma-olmayanlara göreceli olarak, “yuvarlak, yeşil veya kırmızı kabuklu … “ bir var-olandır. Bu nedenle varlık dışındakilerin hepsi “göreceli var-olan”dır. En tekil “x” kavramından en genel varlık  kavramına doğru gidildikçe göreceli varolma durumunun sınırları giderek genişler ve varlık kavramına gelindiğinde, bütün özgül belirlenimler “var-olan” belirlenimine dönüşmüş, bütün özgül belirlenimler ya da “benlikler” eriyerek “var-olan”a karışmış olurlar. Öyleyse varlık kavramı, bütün kavramların kavramı olan, bütün kavramları bünyesinde toplayan, bu nedenle “bir-olan” bir şeydir.

 Acaba nedir bu; “bir olarak var-olan”  varlık kavramının ilintili olduğu olgu?
Varlık kavramı, hiçliğin “var-olmayan” belirlenimine göreceli olarak, “var-olan” belirlenimi ile belirlenir. Başka bir deyişle, tıpkı “elma”nın sınırının “elma-olmayan” olması gibi, var-olanın “sınırı” da var-olmayandır. Ancak var-olmayanı düşündüğümüzde, var-olana bir sınır çizemeyeceğimizi görürüz. Çünkü merak  duygusu bizi hep “düşünülmüş olanlar ufku”nun ötesini düşünmeye, düşünülmemiş hiçbir şey bırakmamaya doğru yöneltir. Bu yönelişin limiti var-olanın ötesinin, var-olmayanın, yani düşünülemeyenin düşünülmesidir. Akıl merak duygusu ile var olmayanı da düşünülebilir  kılmada ısrar ettikçe, var-olmayan hep uzaklaşır ve var-olanın sınırı genişler de genişler, ancak var-olanın genişlemesi bir sınıra gelemez, genişleme asla son bulamaz. Bundan şu sonuç çıkar: var-olan “sonsuz bir şey”dir, “varlık” da bu sonsuz şeyin kavramıdır. 
O halde nedir bu; varlık kavramının ilintili olduğu “sonsuz olarak var-olan şey” ?
Varlık kavramının ilintili olduğu şeyin tek belirleniminin “var-olan” kendisinin de “sonsuz ve bir” olduğunu yukarıda tespit ettik. Ortada “sonsuz ve  bir olarak var-olan” diye bir şey olduğuna göre, onun bir var edicisi olması gerekir. 
Öyleyse nedir bu “var-eden” denilen şey?

Kavramlar sistemini “varlık”a kadar kurup da onu “sonsuz ve bir olarak var-olan” olarak belirlediğimizde, ortada bir var-olan bir de onun göreceli bağlamı olarak var-olmayan kaldı. O halde var-eden bu ikisinden birisi olmalıdır. Ancak var-olmayan, var-eden olamaz. Öyleyse var-olan aynı zamanda var-eden olmalı; var-eden kendi kendini var ediyor olmalıdır. En tekilinden en geneline kadar bütün kavramlar var-olan belirlenimini taşıdığına göre, var-eden kendisinin ve diğer bütün olguların var edicisi olmalıdır. Var-eden kendi olgusunu var-olmayana, yani hiçliğe göreceli olarak sonsuz bir şey, diğer olguları de birbirlerine göreceli şeyler olarak var ediyor, bu nedenle kendi olgusu olan varlık ve varlık kavramının kaplamında bir göreceli kavramlar sistemi olarak yer alan her şey var-olan belirlenimini taşıyor olmalıdır. 

Öyleyse nedir bu; kendi kendisini ve her şeyi var eden şey? 

Kavramlar sistemine baktığımızda, en tekilden en genele kadar hepsinin “düşünülmüş şeyler” ile ilintili olduğunu görürüz. “Varlık” bütün düşünülmüş ve düşünülebilecek şeylerin birliği olup, onun tek belirlenimi “var-olan” dır. Bunun yanında tek belirlenimi “var-olmayan” olan  “hiçlik” de düşünülmüş bir şeydir. Çünkü var-olan zorunlu olarak göreceli bağlamını da düşündürür; var-olmayanı düşünmeksizin var-olanı düşünemeyiz. Var-olan düşünülebilen şeydir. Var-olmayan ise düşünülemeyen ancak düşünülebilen bir şeydir.  Var-olan ve var-olmayanın her ikisi de düşünülebilen şeyler ise, onların düşünülebilen olma durumu, bize düşünme eylemi yapan, “düşünebilen bir şeyi” göstermektedir.  Demek ki var-eden düşünebilen şeydir. Düşünebilen şey ise “akıl” dır. O halde var-eden akıldır. Aklın kendini ve diğer şeyleri var etmesi konusuna “Diyalektiğin Mantığın İlkeleri” bölümünde tekrar döneceğiz. 

Dil yapılanmasını böylece çözümledikten sonra, onun “var-eden”i de kapsayan eksiksiz bir tablosu aşağıdaki gibi ortaya çıkmaktadır. 
	             elma,elma-olmayan                   
             meyve, meyve-olmayan

             bitki, bitki-olmayan         
             canlı, canlı-olmayan   

             varlık, varlık-olmayan 
                 var-eden (akıl)



Kavramların göreceli bağlamlarını izleyerek, göreceli var-olanlardan mutlak var-olana, ondan var-edene ulaşmakla, bilgi tümcelerinden  oluşan dil yapılanmasını tamamlamış, böylece içinden diyalektik mantığı ayrıştırabileceğimiz yapıyı elde etmiş bulunuyoruz. 

Diyalektik Mantığın İlkeleri 
Yukarıdaki tabloda ilk gözümüze çarpan şey, aklın şeyleri birbirine göreceli olarak var etmesidir. Elma elma-olmayanlara, meyve meyve-olmayanlara, varlık hiçliğe göreceli olarak var edilmektedir. Başka bir deyişle, akıl, bir şeyi başka şey(ler)i dışlayarak, bir şeyi, başka şeyleri “hiç ederek” var etmektedir. Biz bunu “hiç ederek var etme yöntemi” olarak adlandırıyoruz. Bir şeyin başka şey(ler) dışlanarak, hiç edilerek var edilmesi, “çelişkiyle düşünme”dir. O halde; 

                                       “akıl çelişkiyle düşünür.”

Bu, diyalektiğin birinci ilkesidir. Bu ilkeyi; “A, A-olmayan değildir” biçiminde formüle edebiliriz.  

Akıl bir şeyi başka şey(ler)i dışlayarak, yani çelişkiyle var etmekle birlikte, bir şey(ler)in var edilmesi için başka şey(ler)in dışlanması, bunların birbirlerinden yalıtılması olmayıp, birbirlerine çelişkiyle bağlanması, “zıtlar arasında birlik kurulması”dır. Çünkü A, A-olmayan ile (veya A-olmayan, A ile) kıyaslanarak ve kıyas sonucunda aralarında ayırım yapılarak, böylece her birisi diğerine “çelişkiyle bağlanarak” anlam kazanabilmektedir. Bundan da diyalektiğin ikinci ilkesini;
                                        “akıl şeyleri çelişkiyle birbirine bağlayarak düşünür” 

olarak tespit ediyoruz. Bu ilkeyi de “A, A-olmayana bağlıdır” biçiminde formüle edebiliriz. 

Yukarıdaki dil tablosundan gördüğümüz bir başka şey de aklın bir şeyden başka şeylere geçip, onları birbirlerine göreceleyip kıyaslayarak; elmadan elma-olmayanlara, oradan tekrar elmaya; elma ve elma-olmayanlar göreceli bağlamının içinden meyve ve meyve olmayanlara vs. geçerek, yani hep hareket ederek düşünmesidir. Bu gözlemden de diyalektiğin üçüncü ilkesini;

                                          “akıl hareket halinde düşünür”

olarak tespit ediyoruz. 

Aklın hareketi iki türlüdür: sarma ve sayma.
Akıl her şeyden önce, şeyleri bir kabuk gibi sararak onları “avucunun içine” alır. Sarma, aklın “geometrik” etkinliğidir. Yukarıda var-olanın kendi kendini var-eden akıl olduğunu ve aklın sonsuz olduğunu tespit ettik. Sonsuzluk aklın hareket yeteneğidir. Düşünülemeyeni de düşünülür kılmak için “düşünülebilenler ufku”nun ötesini düşünmesi aklı sonsuzluğa taşır. Bu olanağıyla aklın içine alıp saramayacağı şey yoktur; aklın küresi sınırsız genişleyebilir. Aklın küresi tıpkı su ve ses dalgalarının yayılması  gibi sınırlı sınırlı hareket eder, ancak bu küre “sonsuz büyük”e  kadar genişleyebileceği gibi, “sonsuz küçük”e kadar da büzülebilir. Bu sınırsız esnekliğiyle akıl, tüm evreni olduğu kadar en küçük atomaltı parçacığı da sarıp geometrilerini çıkarabilir. İşte var eden kendini böyle bir “sonsuz etkime olanağı” olarak var eder. Varlığın “sonsuz büyük” olarak görülmesi de bundandır. Aklın hiçliğe göreceli olarak ilk var ettiği şey, sonsuz bir etkime olanağı, “olanak-akıl” olarak kendisidir. Görme özürlülerin gözleri açılınca ilk sözlerinin “görüyorum, görüyorum!”, işitme özürlülerin kulakları açıldığında da ilk sözlerinin “işitiyorum, işitiyorum!” olması bundandır. Anesteziden ya da uykudan uyanınca, ilk olarak gördüğümüzü, yani düşündüğümüzü, yani aklımızın olduğunu fark ederiz. Akıl kendini var etmekle aynı zamanda “etken-akıl” da olur; kendi var etme olanağının etkinliği ile kendini var eder. Kendini var etmesinin, kendi farkındalığına ulaşmasının hemen ardından, düşünme etkinliğini sürdürerek diğer şeyleri var eder. Akıl kendisini ve diğer şeyleri var ederek varolur; şeylerin var edilmesi aklın varoluşudur. Aklın düşünme etkinliğinin kapsamına girmemiş, yani düşünülmemiş olan hiçbir şey var değildir; düşünme konusu  olmamış olanlar bir hiçtir.  
Akıl şeyleri sarıp, onların geometrisini çıkardığı anda onların içini sayar da. Sayma, aklın “aritmetik” etkinliğidir. Galileo’nun “ölçülebileni ölç, ölçülemeyeni ölçülebilir kıl” dediği şey, aklın sayma, yani aritmetik etkinliğidir. Olgular üzerindeki, araştırma-inceleme olarak yürütülen etkinliklerin nihai amacı onları ölçülebilir kılıp, ölçme, böylece var etme etkinliğini tamamlamak, bütün “nitelikler”i “nicelikler”e dönüştürmektir. Bu süreci düşünce tarihinin gelişimi içinde de görebiliyoruz. Aristoteles, evren sistemini “nitelikler” üzerine kurmuştu. Ona göre ezeli ve ebedi, birbirine dönüşmesi olanaksız bir “formlar sistemi” vardı ve canlılardan cansızlara tüm cisimler, yani madde, formlar tarafından bir defada formlanmışlar ve ebediyen bu halleriyle kalacaklardı. Dinler de Tanrı’nın yaratılmışları yaratma anında bir defada mevcut halleriyle yarattığını öğretir. Rönesans’a kadar bilim çevrelerinde genel geçer evren sistemi buydu ve aritmetik etkinlik de cisimlerin dışa dönük ilişkileriyle sınırlıydı. Çalışmalarını “ölçülebileni ölç, ölçülemeyeni ölçülebilir kıl” temel ilkesiyle yürüten Galileo ve sonrasında, aritmetikleşen geometrik etkinlik, cisimlerin içine de yayılarak, evreni bir parçacıklar hareketi olarak  tanımlamaya kadar gelişmiştir. O zamana kadar ayrı ayrı alanlar olarak gelişmiş olan geometri ve aritmetiğin Descartes tarafından birleştirilmesi, niteliklerin niceliklere dönüştürülmesinin ivmesini arttırmıştır. Aklın geometrik etkinliği gibi aritmetik etkinliğinin de sınırı yoktur; hiçbir kimse bize sayılabilecek en son sayının ne olabileceğini, hem sonsuz büyük hem de sonsuz küçük kürenin içine kaç tane nokta sığdırılabileceğini asla söyleyemez. 
Özetle, akıl şeyleri, onları sarıp saymak suretiyle var eder, bu aynı zamanda aklın kendi varoluşudur.   

Kısaca tekrar etmek gerekirse, diyalektik mantığın ilkeleri şunlardır:

- Akıl çelişkiyle düşünür.

- Akıl şeyleri çelişkiyle birbirlerine bağlayarak düşünür.

- Akıl hareket ederek düşünür.

Aklın kıyas temel formuyla etkiyen mantık sisteminin ilk hareketi göreceleme olduğu için, biz diyalektik mantık yerine “göreceleme mantığı” kavramını kullanmayı tercih ediyoruz. Bu kavramı tercih etmemizin bir başka nedeni de aşağıda ortaya koyacağımız üzere, şimdiye kadar süregelmiş olan “metafizik diyalektik” anlayışı ile aramıza bir çizgi çekmektir.   

Göreceleme Mantığı (Diyalektik) Matematiktir

Matematik aklın sarma ve sayma etkinliği olup, geometri ve aritmetik alanlarından oluşur. Geometrinin temel nesnesi “nokta”, olup, bütün geometrik nesneler (çizgi, düzlem, şekil) noktadan gelir. Aritmetiğin temel nesnesi ise “bir” olup, bütün sayılar bir’den gelir. Bütün geometrik nesneler noktadan, bütün aritmetik nesneler de bir’den geliyorsa, acaba nokta ve bir nereden gelir. Nokta ve bir, bir görecelilik ilişkisi içinde oluşur. Nokta ve bir’in her ikisinin de göreceli bağlamı “sıfır”dır. Gerçi geometride, aritmetikte olduğu gibi bir sıfır “sayısı” yoktur. Ancak, aritmetikteki sıfırın işlevi geometride noktaya yüklenmiştir; Hint-Arap rakamlarından önce  sıfırın işlevini bir’in yüklenmiş olması gibi.
  Bu söylediklerimizi sıfırın, noktanın ve bir’in anlamını derinlemesine sorgulayarak  açıklığa kavuşturacağız. Öyleyse nedir bu matematik nesnelerin anlamı? 

Akıl merak duygusunun etkinliğinin sonucu olarak, düşünülmemiş hiçbir şey bırakmama aşkıyla hiçliğin peşine düştüğünde, kendi farkındalığına uyanmış ve hiçliğe göreceli olarak kendini; “sonsuz  sarma olanağına sahip olan şeyi” görmüştür. Onu sarmaya çalışmış ama saramamıştır, çünkü sonsuzu sonsuzun içine alamamıştır. Ancak kendisinin sonsuz sarma olanağını görmüş ve hiçliğe göreceli olarak ona “varlık” demiş, matematiği geliştirdiğinde de varlığa “nokta”, varlığın göreceli bağlamı olan hiçliğe de “sıfır” demiş ve bunu “hiçlik-olmayan, varlıktır” göreceli anlamlandırmasına paralel olarak;

                                                 “sıfır-olmayan, noktadır” 
biçiminde sembolleştirmiştir. Kuşkusuz ortaya koyduğumuz bu “nokta” anlayışı, alışılagelmişten çok farklıdır. Geleneksel anlayış noktayı, “uzayda kütlesiz ve cisimsiz en küçük yer” olarak tanımlamak suretiyle, geometriyi “sonsuz küçük”ten başlatır.  Ancak bu tanımla geometrinin başlatılma olanağı yoktur, çünkü böyle bir nokta aslında tanımsızdır.  Tanımsız bir noktadan da çizgi, düzlem ve şekil elde edilemez. Ancak ortaya koyduğumuz anlayışta biz noktayı  “aklın sonsuz sarma olanağı” olarak tanımlıyoruz ve bu tanımla en yamru yumrusundan en düzgününe kadar bütün geometrik şekillerin türetilebileceğini düşünüyoruz. Bunu da sağlayan şey “aklın küresi”nin yani noktanın sonsuz büyüğe kadar genişleyebilecek ve sonsuz küçüğe kadar da büzülebilecek esnekliğe sahip olması, bu sonsuz esnekliği sayesinde aklın her şeyi sararak onların geometrisini çıkarabilmesidir. Bu durumda eski nokta anlayışından kaynaklanan “saramama” tıkanıklığını açmak için, aklın ilk olarak “en büyük”ün, yani kendi sonsuz sarma olanağının geometrisini çıkardığını ve geometrik etkinliğin böyle başladığını, eski anlayışta olduğu gibi, işe “sonsuz küçük” ten değil, sonsuz büyükten başladığını varsaymak gerekir.
Öte yandan, akıl kendini sarma etkinliği ile aynı anda  kendini sayma etkinliğinde bulunarak, yine “hiçlik-olmayan, varlıktır” göreceli anlamlandırmasına paralel olarak sarmaya çalışıp da saramadığı sonsuz etkime olanağına sahip olan şeyi yani “varlığı” simgelemek üzere ona “bir” ve onun göreceli bağlamı olan hiçliğe de “sıfır” demiş ve bu göreceli bağlamı; 

                                                    “sıfır-olmayan, birdir” 

biçiminde sembolleştirmiştir. “Nokta”nın aklın sonsuz etkime olanağının simgesi olması yanında “bir” de onun ilk ve sonsuz etkime hareketinin simgesi olmuş, “nokta” demekle o kendini “sararken”, “bir” demekle de sardığı şeyin “içini” kaplamıştır. Kuşkusuz, ortaya koyduğumuz bu “bir” anlayışı da geleneksel anlayıştan çok farklıdır. Geometride olduğu gibi, geleneksel aritmetik anlayışında da “bir”in en küçük ve sayma işleminin de “en küçük”ten başladığı varsayılagelmiştir. Eski aritmetik anlayışıyla sayma işlemine başlayabilmek için bir “en küçük” bularak sayma işlemine başlamamız mümkün değildir. Çünkü, saymaya başlayabilmek için aklın her şeyden önce “sayma yeteneği”nin farkına varması, yani düşünüyor olduğunu bilmesi gerekir. Akıl kendi farkındalığını ise  sonsuz büyük etkime olanağı olarak görüp, gördüğü bu şeyi sarıp ona “nokta”, sardığı bu şeyin içini sayıp, ona da “bir” der. Başka bir deyişle, akıl ilk olarak kendinin farkına varır,  kendini en büyük olarak görür  ve hiçliğe göreceli olarak “sonsuz büyük bir küre” olarak geometrisini çıkardığı  kendisinin sonsuz etkime olanağına “bir” diyerek ilk sayma işlemini yapar; kendi geometrisini sayısallaştırır. Sonsuz kaça bölünürse bölünsün sonuç yine sonsuz olduğu için, sonsuz bölünemez, bu nedenle akıl ne kadar genişlerse genişlesin ve ne kadar büzülürse büzülsün, hep bütündür, hep “bir”dir. Akıl kendini sarıp saydıktan sonra gördüğü diğer şeyler içinden diğer şeylere göreceleyerek seçtiği şeyi sararak, ona da “bir” der. Bu durumda seçmeyip dışladığı şeyler, sarıp saydığı şey(ler)e göreceli olarak “hiçlik”tir, bu nedenle onlara da “sıfır” der.  Sarıp saydığı şey ile diğer şeyler arasında görecelilik ilişkileri kurup, onları kıyaslayarak, aralarında “benzerlik” ilişkisi bulduğu şeyleri “birer, birer” sarıp sayar. Örneğin gördüğü her bir elmayı ayrı ayrı sarıp sayarak ve sarıp saydığı elmaları toplayarak, “on elma” der. Bu işlemde elma “göreceli var-olan” olurken, elma-olmayanlar “göreceli hiçlik” olurlar. Aklın sarma ve sayma olanağı sonsuz olduğu için, onun en büyükten başlayan matematik etkinliği sonsuza doğru sürüp gider. Bu durumda aritmetikteki “sayamama” mantıksal tıkanıklığını açmak için,  saymanın en küçükten başladığını varsayan eski aritmetik anlayışı terk edilerek, saymanın gerçeğine uygun olan “en büyük”ten, yani aklın kendisinden başladığı anlayışı kabul edilmelidir. 
İki Tür Göreceleme Mantığı 
Yukarıda ilkelerini tespit ettiğimiz göreceleme mantığı, birbirine göreceli iki tür etkinlikte bulunur: hiçliksel göreceleme mantığı ve varlıksal göreceleme mantığı. 
Hiçliksel Göreceleme Mantığı
Hiçliksel göreceleme mantığı veya “idealist diyalektik”, göreceli var-olanlardan mutlak var-olana, oradan var-edene giden mantıktır. Bu mantık ile akıl kendini keşfeder. Akıl diğer şeylerle doğrudan temas ettiği halde, kendisiyle diğer şeyler üzerinden, onları düşünüyor olması dolayımıyla  temas eder; bir şeyi görüyor olması akla, her şeyden önce “görme” diye bir eylem yapmakta olduğunu, yani “düşünüyor” olduğunu düşündürür. Düşünüyor olma farkındalığı ise “düşünen bir şey” olduğunu gösterir. Düşünüyor olma farkındalığı da ancak ve ancak düşünememe durumuna göreceli olarak elde edilebilir. Bu nedenledir ki görme özürlüler gözleri açılır açılmaz, görememe durumuna göreceli olarak görebilme durumunu fark ederler ve ilk sözleri,  “a’yı veya b’yi görüyorum” değil, akıllarını  fark etmelerini  ifade eden “görüyorum” olur. 
Hiçliksel göreceleme mantığı düşünce tarihinde çeşitli düşünürler tarafından çeşitli yöntemlerle kullanılmıştır. Bunların ortak özelliği, mevcut bilgilerin doğruluğundan kuşku duymalarıdır. Bu düşünürler, işe, duyu izlenimleri ile edinilmiş bilgilerin güvenilmez bu nedenle onların doğruluklarının “kuşkulu” olduğunu düşünerek ve onları akıldan çıkararak başladılar. Duyu izlenimleri ile edinilmiş bütün bilgileri akıldan çıkardıklarında hiçlikle karşılaştılar. Ancak akılları hiçliği ve hiçliğe göreceli olarak “sonsuz etkime olanağına sahip, ezeli ve ebedi, bölünemez ve bir olan şey”i  düşünebiliyordu. Platon “idealar evreni”ne, mistik düşünürler “Tanrı” inancına, Descartes “cogito ergo sum” sözüne, Hegel “mutlak fikir”e, duyu bilgilerinin kuşkulu olduğunu düşünüp, onları akıldan çıkara çıkara hiçliğe ulaştıktan sonra, hiçliğe göreceli olarak var-edeni görmekle ulaşmışlardı. Bu düşünürler hiçliksel göreceleme mantığını kullanarak aklın kendisini gördüler, ancak gördükleri şeyin aklın kendisi değil, akla yabancı, fizik alemin ötesinde ve fizik alemin varolma nedeni olan “metafizik alem” olduğunu düşündüler. Bu mantıkla akıl hiçliğe doğru yolculuk ettiği, mutlak gerçeği bulabilmek için aşkla hiçliğin peşinden koştuğu için, onu “hiçliksel göreceleme mantığı” olarak adlandırdık.  
Varlıksal Göreceleme Mantığı 
Hiçliksel göreceleme mantığının etkinliğini tamamladığı aklın keşif aşaması, aynı anda aklın varlıksal göreceleme mantığının ya da “materyalist diyalektiğin” etkinliğinin başlangıcıdır.  Mutlak gerçeği bulabilme aşkıyla hiçliğin peşinden koşarken, akıl görür ki hiçlik ulaşıldıkça ulaşılamayacak, ötesi hep hiçlik-olan bir şeydir. Mutlak hiçlik ise aklın ölümüdür. Akıllarındaki hiçliği de ortadan kaldırıp mutlak gerçeğe ulaşma aşkıyla düşünen kimi mistiklerin akıllarını oynatmaları ya da ciddi olarak sakatlamaları, geçilmesi olanaksız olan hiçlik “duvarını” geçmek için akıllarını zorlamalarındandır. İşte mutlak hiçliğin ölüm olduğunu hisseden akıl,  hiçliğe sırtını dönerek onu dışlar ve  karşısında hiçliğe göreceli olarak, sonsuz etkime olanağına sahip varlığı, yani kendisini görür. Akıl gördüğü anda da kendini sarıp sayarak var eder. Sonsuz etkime olanağı, sonsuz yaşama olanağı demek olduğu için, kendisine derin bir sevgi ile (philosophia) bağlanır. O anda akıl “kendi kendine”dir”; bir “olanak-akıl”, bir sonsuz yaşam olanakları ülkesidir. Sonsuz yaşama ulaşması sonsuz düşünme olanağını kullanmasına bağlı olduğu için, akıl “kendi kendinelik”ten “kendisi içinlik”e geçerek; olguları birbirlerine göreceler, onların arasından sonsuz yaşam amacı bakımından önemli olanları seçer, seçtiklerini  sarıp sayarak var eder, seçmediklerini ise hiç eder. Kendi olgusunun keşfiyle başlayan aklın varlıksal göreceleme mantığının yolculuğu, mutlak gerçeği bulabilme aşkıyla diğer olguların derinliklerine doğru sürer de sürer.  Bu mantıkla akıl, kendisinden başlayarak olguların içine doğru yöneldiği için, onu “varlıksal göreceleme mantığı” olarak adlandırdık.
Düşünce tarihindeki materyalist düşünürlerin kullandığı mantık varlıksal göreceleme mantığıdır ya da eski deyimle “materyalist diyalektik”tir. Materyalist diyalektikçiler, diyalektik anlayışlarını idealist diyalektiğe göreceli olarak ve onun metafizik alem düşüncesini  reddederek kurarlar.
  Bununla birlikte, materyalist diyalektiğin de metafizik bir içeriği vardır. Materyalist diyalektikçilere göre, evren bir diyalektik ilişkiler sistemi, evrenin hareketi de diyalektik bir harekettir. Öyleyse materyalist diyalektikçilere göre, evrende aklın dışında akla yabancı bir diyalektik mantık vardır. Kendisi de diyalektik olarak hareket eden aklın işi de evrenin içindeki bu diyalektiği bulup ortaya koymaktır. Bu anlayışa, “evrenin hareketini düzenleyen ve  aklın dışında olan diyalektik mantık acaba nereden gelmiş?” sorusunu sorduğumuzda, materyalist diyalektiğin metafizik içeriği açığa çıkar. 
Ne idealist diyalektikçilerin düşündüğü gibi fizik alemin ötesinde akla yabancı bir metafizik alem vardır ne de materyalist diyalektikçilerin düşündüğü gibi evrenin içinde akla yabancı bir diyalektik mantık vardır. 

Metafizik Aklın Kendisidir

Düşünce tarihinde, fizik alemin dışında, akla yabancı bir metafizik alem olduğu düşüncesinin temelinde aklın etkinlik alanının eksik anlaşılması vardır. Yüzyıllar boyunca ve halen, akıl, tıpkı solunum ve dolaşım sistemleri gibi, etkinlik alanı bedenle sınırlı bir sistem olarak anlaşılmıştır. Akıl, bedenimizin, duyu organları, sinirler ve beyinden oluşan maddi-biyolojik bir sistemidir. Ancak aklın etkinlik alanı, diğer sistemlerimiz gibi, bedenlerimizle sınırlı olmayıp, bedenimizin çok ötelerine uzanır. Aklın etki alanı hiçliğe “kadar”, yani sonsuza uzanır. Akıl her şeyi kapsama alanına alabilir, kapsadığı alanın her yerinde düşünme etkinliğinde bulunarak, kendisi dahil her şeyi var edebilir ve var ettiği her şey üzerinde egemenlik kurabilir. Akıl açılmadan önce hiçbir şey var değildir, hiçlik bile. Kısaca, akıl, etkinliğinin uzandığı her yerde “akıl”dır; tıpkı güneşin ışığının, ısısının, çekim gücünün yayıldığı her yerde “güneş” olması gibi. İşte gerek idealist ve gerekse materyalist diyalektikçilerin  evrene baktıklarında gördükleri ve “metafizik alem” dedikleri şey, her şeyi kapsama alanına alarak var eden aklın kendisinden başka bir şey değildi. Aklı bedenle sınırlı düşündükleri için, evren üzerinden, evren aynasında gördükleri şeye; idealistler “mutlak varlık”, materyalistler de “içindeki diyalektik mantıkla hareket eden sonsuz madde” dediler. Oysa diyalektik mantık, aklın içindeki hareket programı olduğu ve akıl da olguları içindeki diyalektik mantık çerçevesinde kavradığı, evreni diyalektik mantıkla soyutlayıp kurduğu için, materyalist diyalektikçiler akıldan kaynaklanan diyalektik ilişkilerin, aklın dışında evrenin içindeki diyalektik bir tasarımdan kaynaklandığını düşündüler.

Diyalektik yerine “göreceleme mantığı” adını kullanmamızın bir nedeni de ortaya koyduğumuz mantık anlayışımızı, metafizik içerikli eski mantık anlayışından ayırabilmek içindir. 
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� Karl Popper’ın, sağduyusuna dayanarak ileri sürdüğü ve bilim çevrelerinde geniş kabul gören “yanlışlama kuramı”nın temeli, merak duygusundan kaynaklanan ve aklımızın “düşünülmemiş olanı düşünme” biçimindeki paradoksal yapılanmasıdır.


� 532 yılında Dionysius Exiguus Miladi takvimi yaptığında, Avrupa’da sıfır sayısı henüz bilinmediği, bu nedenle sıfır yerine bir kullanıldığı ve sıfırın kullanılmaya başlanmasından sonra da takvimde buna uygun gerekli düzenleme yapılmadığı için, her yüzyılın veya binyılın başlangıcı ve bitişi tartışma konusu olmaktadır. 


� Bunun düşünce tarihindeki en tipik örneği, Hegelcilik ile Marksizm arasındaki çelişkidir. Marx bu çelişkiyi, “Hegel’de diyalektik baş aşağı duruyordu, biz onu ayaklarının üstünde doğrulttuk”  sözleriyle ifade eder.





